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Debates have been limited and assessed within a socio-discursive perspective of 
the language (Bronckart 1996). There are three main areas of interest described 
in this research: the first one is didactic, making a proposal for the teaching of 
debates. The second one is linguistic, analysing debates from a discursive and 
pragmatic point of view. Finally, the third one is psycholinguistic, trying to 
analyse the different linguistic resources used by 12-14 year-old teenagers 
when taking part in a public debate.
Once explained our interpretation of oral and debate, a special feature of 
debate i tself has been analysed: reported speech. It is absolutely essential to 
bring the others’ voices into the practice of debate. Reported speech is a very 
valuable resource to be able to do that. Reflection on heterogeneous declarative 
discourse has been carried out, setting up reported speech.
This research has been carried out with empirical tex ts. I ts corpus has consisted 
of six different debates — one corresponding to adult-exper ts and five to 
teenagers. Within them reported speech has been analysed: what i ts main 
characteristics are, when and how it is used, differences between adul ts and 
teenagers, if any, etc.
It has been proved that reported speech in debates has i ts own use and 












from that, it has been demonstrated that teenagers and adul ts do no use the 
previously mentioned resource in the same way.













Gizartean	 esangura	tsua	 den	 ahozko	 testu-molde	 bat	 aukeratu	 dugu	 he-
men	aurkezteko:	debatea.	Argudiozko	genero	horrek	presen	tzia	zabala	du	be-










Debatean	 garran	tzi	tsua	 da	 bestearen	 ikuspuntua	 —alteritatearen	 zen-
tzuan—	kontuan	har	tzea	 eta	 ikuspuntu	hori	 erabil	tzea	norberaren	posizioa	
indar	tzeko;	kontua	da	bestearen	iri	tzitik	abiatuz	auziarekiko	norberaren	ikus-
puntua	eraiki	tzea	eta	azal	tzea.	Desberdina	da	iri	tzi	bat	ematea,	inkesta	batean	
egin	ohi	den	moduan,	 eta	 iri	tzi	 bat	 eraiki	tzea;	 desberdina	da	 ere,	 iri	tzi	 bat	
besterik	gabe	uka	tzea	eta	bestearen	ikuspuntua	kontuan	hartuz	kontrako	ikus-
puntu	bat	eraiki	tzea.	Horiek	horrela,	garran	tzi	tsuak	dira	testu-molde	honetan	
2	 UPV-EHUko	 Euskararen	 Jabekun	tza	 eta	 Erabilera	 ikertaldeak	 (www.elebilab.com)	 lan-ildo	
hori	izan	du	1999-2000	ikasturtean	abian	zuen	«Ahozko	testu	publikoen	azterketa	euskaraz»	iker-
keta	proiektuan.
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bestearen	hi	tzaren,	 ikuspuntuaren	edota	iri	tzien	errepresentazioak.	Horreta-
rako	hainbat	eta	hainbat	mekanismo	erabil	daiteke,	ba	tzuk	markatuak	eta	bes-
te	 ba	tzuk	 ez-markatuak:	 diskur	tso	 erreferitua3,	 gizarte	 adierazpideak,	 oihar-
tzunak,	 lexikoa,	 prosodia…	 Guk	 horietan	 markatuenak	 aztertu	 ditugu:	
diskur tso erreferituak	eta	horien	baitan	diskur	tso	zuzena	eta	zehar	diskur	tsoa.









Lehen	moduko	 elkarlanak	 eska	tzen	du	hi	tz	 txanden	errespetua	 eta	 solaski-
deek	 gaia	 neurri	 batean	 behin	tzat	 manten	tzea;	 bigarren	 modukoak,	 ostera,	















Lan	 honek	 hiru	 interesgune	 nagusi	 ditu.	 Hasteko,	 debatearen	 azterketa	
interesgarria	da	hizkun	tzalari	tzaren	ikuspuntutik.	Batetik,	euskaraz	oraindik	
ere	oso	gu	txi	ikertutako	testu-molde	baten	azterketa	egiten	delako.	Eta	beste-
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sunez	eran	tzuteko.	Baina	kontua	ez	da	eginkizun	horiek	aurrez	aurre	jar	tzea	
ikasleari,	 besterik	 gabe,	 baizik	 eta	 testu-molde	 horien	 ezaugarri	 nagusiak	
barnera	tzeko	bide	ematea.	Testu-molde	bakoi	tzak	behar	komunikatibo	jaki-
nei	eran	tzuten	die	eta	horretarako	baliabide	linguistiko-diskur	tsibo	zeha	tzak	




hizkun	tzaren	 irakaskun	tza	 testu-moldeetatik	 abiatuz	 mami	tzea.	 Ezin	 dugu	
ahaztu	testu-molde	bat	ongi	ezagu	tzeak	ez	dakarrela,	besterik	gabe,	hizkun	tza	
jardun	 guztietan	 egoki	 ari	tzea,	 beraz,	 ahalegindu	 beharko	 gara	 gizartean	
esangura	tsuak	diren	ahalik	eta	testu-molde	gehien	eramaten	eskolara.
Baina,	 nola	 jakin	 zein	tzuk	 diren	 testu-molde	 baten	 garran	tzi	tsuak	 diren	
baliabideak?	Bronckartek	(1996)	esaten	duen	ildotik,	testua	bakarra	da,	behin	










1.2. Ahozko hizkun tza: hurbilpena
Lagunarteko	 solasaldi	 batean	 edota	 hi	tzaldi	 bat	 ematerakoan,	 dendari-
bezero	arteko	hartu-emanean	edota	epaiketa	bateko	defen	tsan...	ezin	ukatu	
ahozko	jarduna	oso	dela	desberdina.	Hala,	desberdintasun	horiek	tarteko,	ez	
da	 erraza	mul	tzo	berean	 sar	tzea	gazte	koadrila	batek	 lagunartean	darabilen	
solasa	eta	aditu	batek	hi	tzaldi	bat	ematen	duenean	egiten	duen	hi	tz-jarduna;	























balak	dira.	Calsamiglia	 eta	Tusónek	 (1999)	Knappen	 (1980)	 lana	 jasoz	giza	
komunikazioan	 interesgarriak	 izan	 daitezkeen	 osagai	 ez-berbalak	 zerrenda-
tzen	dituzte.	Dolz	eta	Schneuwlyk	(1998)	ere	an	tzeko	zerrenda	proposa	tzen	
dute	hi	tzezkoak	ez	diren	elementu	horien	berri	emateko:
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Debateak	oinarria	du	 elkarrizketan	 eta	 argumentazioan;	 iri	tziak,	 ikuspun-





















Solaskideen	 parte	 har	tzeari	 dagokionez,	 debatearen	 barruan	 bi	 makro-
operazio	ager	tzen	direla	eraku	tsi	digu	Golder	(1996)	autoreak:	justifikazioa	eta	
negoziazioa.	 Bi	 makro-operazio	 horien	 baitan	 beste	 operazio	 ba	tzuk	 bil	 di-
tzakegu.	Hala,	justifika	tzeko	ezinbestekoa	da	gaiarekiko	posizioa har tzea	(alde 
edo kontra egon; egia edo gezurra izan; X-ekin egon; X-en berdina pen tsatu...)	eta	




har	tzen	da	honek	 esandakoarekin	bat	 egiteko,	baieztapena	 eginez	 (zuk esan 
duzunarekin ados nago; bat egiten dut X-ek egin duen planteamenduarekin; X-ek 
eman ditu oinarrizko arrazoiak…)	edota,	besteak	esan	duena	ezeztatuz,	eta	hori	
egiteko	errefusa tzea (ez nago ados, ez dut onar tzen X-ek esandakoa; guztiz kontra 
nago…), kon tzesioa (bai… baina; egia da…baina) edota prolepsia	(X-ek pen tsa tzen 
du…; X-ek esango luke…; batek baino gehiago proposatuko luke…)	erabil	daitezke;	
amai	tzeko,	solaskideen	esanak	edo	ikuspuntuak	bildu	eta	elkarrekin	elkarriz-
ketan	jar	daitezke	(ba tzuk diote X beste ba tzuek diote Y; X-ek esan du..., Y-k esan 













Gogoratu	behar	dugu,	halaber,	debatea	 zer	den	eta	 zer	 ez	den	barnera-
tzerakoan	nahaste	bat	baino	gehiago	eragiten	dutela	hedabideetan	ba	tzuetan	




ikuspuntua	 inposa	tzea	da.	 «Debate»	horien	helburua	ez	da	 inolaz	 ere	 auzi-
arazoa	konpon	tzeko	elkarrekin	aurrera	egitea.	Gure	tzat,	ordea,	garran	tzi	tsua	
















tza.	 Dialogismoa,	 ordea,	 hizkun	tza	 jardueraren	 eremuan	 darabil,	 aho	ts	
aniztasunaren	berri	emateko.










tako	 hetereogeneitate	 enun	tziatiboak	 esperien	tzia	 soziala	 eska	tzen	 duelako	
baino.	 Hona	 hemen	 modu	 honetako	 hetereogeneitatearen	 gure	 corpuseko	
adibide	bat:




e	 /	bidez	 /	konpondu	behar	direla	 /	ezta	 //	baina	zer	gerta	tzen	da	/	















ke;	 bistako	 hetereogeneitatea,	 ordea,	 gainazal	 enun	tziatiboan	 gauza	tzen	 da	
eta	 kon	tzienteki	 erabil	tzen	 den	 baliabidea	 da.	 Modu	 honetan,	 bereziki	 di-






besteen	 diskur	tsoen	 zan	tzuak	 eta	 markak	 edo	 indizeak.	 Debatean	 elkarrekin	
eraiki	tzen	dute	erreferentea	solaskideek,	baina	erreferente	hori	—iri	tzia	eta	ikus-
puntua	 askotan—	 aurrez	 formulatua	 egoten	 da	 maiz	 eta	 elkarrekin	 eraiki	tze	



























ikuspegitik,	 zehar	 estiloaren	 ezaugarri	 nagusiak	 komunikazio	 adi	tza	 duen	
esaldiarekiko	mendekotasuna	eta	deitikoetan	hiztunaren	egoera	komunikati-
bora	—ni-orain-hemenera—	egiten	den	egoki	tzapena	dira;	estilo	zuzenean,	os-
tera,	 ez	 dago	 mendekotasun	 sintaktikorik	 eta	 iturriaren	 ni-orain-hemena	
manten	tzen	 da	 (Reyes,	 1993;	 Van	 Der	 Houwenek,	 2000…;	 euskarari	 buruz	
EGLU-V).	 Balio	 diskur	tsiboari	 dagokionez,	 esate	 baterako	 Méndezek	 (1999)	
esaten	du	estilo	zuzenaren	bidez	hainbat	helburu	bila	daitezkeela:	egiazkota-
suna,	lekukotasunaren	i	txura	ematea	edota	narrazioari	kolorea	gehi	tzea.	Ze-
har	 estiloaren	 bidez,	 aldiz,	 distan	tzia,	 analisia	 bila	tzen	 direla.	 De re	 eta	 De 
dicto	 irakurketak	 (Coulmas,	 1986;	 Gutierrez,	 1995…),	 en	tzuleari	 eska	tzen	
zaion	 arreta	 maila	 (Andersen,	 2002),	 bataren	 eta	 bestearen	 esanahi	 ideolo-
gikoa	(Rosier,	2000,	Schapirak,	2004,	aipatua)	eta	abar	ere	bi	estiloen	arteko	
bereizketa	egiteko	erabili	ohi	diren	irizpideak	dira.
Beste	 ba	tzuen	 artean,	 Vincent	 eta	 Duboisek	 (1997)	 azpimarra	tzen	 dute	
—hainbat	 ahozko	 elkarrizketa	 aztertu	 ostean—	 diskur	tso	 erreferitua	 aurrez	








esan	 duenarena,	 inoiz	 esango	 ez	 genukeenarena	 edota	 beste	 ba	tzuek	 inoiz	
esan	 ez	 dutenarena	 ere	 begiratuko	 dugu.	 Vincent	 eta	 Duboisek	 diotenaren	
haritik,	 horiek	 guztiek	 komunean	 daukate	 bi	 enun	tziazio	 egin	tza	 bana	tzen	
diren	egitura	sintaktiko	bat:	bata	jardunean	dagoena	(A)	eta	bestea	nabarmen-











































eta	beraz,	 interesa	tzen	 zaigu	kon	tzientea	 eta	markatua	den	bestea	kontuan	
har	tzeko	bideak	azter	tzea.
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Iraupena 60	min. 90	min. 120	min.
Testuingurua 1995-1996	bitartean	gazte	txoekin	egiten	zen	saioa.	Debateak	







Hi tz txanda 
kopurua
822 896 565 435 556 532
Moderatzailearen 
hi tz txanda kop.
256 163 186 111 161 125
Koadroan	ikus	daitekeen	moduan,	alde	batetik,	heldu-adituen	debate	bat	
bildu	 dugu5.	 Debate	 hori	 erabili	 dugu	 debatearen	 ezaugarriak	 eta	 diskur	tso	
erreferituaren	 erabilera	 zedarri	tzeko,	 baita	 azalpenak	 argi	tzeko	 adibideak	
atera	tzeko	 ere.	 Gainera,	 gazte	txoen	 corpusarekin	 aldera	tzeko	 erabili	 dugu,	
helduen	debatea	izan	baita	gure	erreferen	tzia	gunea.
5	 Argibideak	eta	adibideak	bila	tzeko	beste	hiru	debate	ere	jaso	eta	transkribatu	ditugu:	Euskadi	













tziazko	 debateetako	 ezaugarri	 guztiak	 ez	 izan	 arren,	 iraupenak	 (ordubeteko	
saioak	 dira)	 eta	 testuinguruak	 (telebistaz,	 modera	tzaile	 batekin,	 gazte	txoak	
aditu	moduan	deituak	izan	dira	debatera,	benetako	izaera	publikoa	eta	ez	es-


























































zeratu	moduan	 i	tzul	 daitekeena.	 Puntu	honetan	bigarren	 zen	tzu	hori	 da	dagokiguna.	Garroren	
Jendaurreko debateak euskaraz. Diskur tso Erreferituaren azterketa (Garro,	2008)	eta	Ozaetaren	Agirre 











3.2. Diskur tso erreferitua: izaera, erabilera eta distribuzioa
Lehen	esan	dugu	debate	batean	hizketaldiko	objektua	ez	dagoela	aurrez	
finkatua,	 esan	beharrekoa,	 eztabaidagai	 zeha	tza,	debate	horretan	parte	har-
tzen	dutenek	elkarreraginez	eraiki	tzen	dutela.	Elkarrekin	eraiki	tze	horretan,	













Diskur tso erreferituaren den tsitatea
N 1000 hi tzeko 10 hi tz- txandako
HdA	maitasuna 36 	 6,364 0,632
HdA	ma	txismoa 57 	 8,839 0,780
HdA	gurasoak 48 	 8,048 1,179
HdA	ikasketak 65 10,756 1,994
HdA	HIESa 57 	 7,556 1,425
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marragarria	da	helduen	corpusean	hi	tz	 txanda	oso	 luzeek	 (100	hi	tzetik	go-



































3.2.2. Diskur tso erreferituaren erabilerak
Rouletek	 (2001)	 diskur	tso	 erreferituak	 gauzatuak	 edo	 poten	tzialak	 izan	
daitezkeela	 dio.	 Gauzatua	 izango	 da	 errepresentaturiko	 diskur	tsoa	 aurrez	
ekoiztutakoa	bada.
(2)	 	KU	 	 oain	ematen	du	/	oraingua	dana	/	txarragua	dala	/	eta	ez	da	hala	
e	/	orain	har	tzen	ditugun	urak	dira	/	orain	dala	hogeita	hamar	urte	





Eta	 poten	tziala,	 aldiz,	 errepresentazioa	 asmatua	 edo	 besteak	 ekoiztu	 le-
zakeenaren	aurrerapen	bat	den	kasuetan.
(3)	 	SI	 	 […]	ziria	sar	tzeko	gogo	bat	adierazten	dutela	/	ze	azken	batean	/	







ren	 i	txura	 dutenek:	 orokorpenak,	 lelo-errefrau	 eta	 an	tzekoak;	 ohikotasuna	
adierazten	duten	aipuak	(nik esaten dut, nire aitak esaten zuen, esan ohi dugu…)	
eta	abar.	 Irudi	tzen	zaigu	aipu	horiek	ezin	ditugula	parekatu	gauzatuekin,	ez	













beste	 egiteko	ba	tzuk	 ere	 egiten	direla.	 Bi	 autore	hauek	 ez	dituzte	diskur	tso	
erreferituak	debatearen	baitan	azter	tzen,	baizik	eta	elkarrizketaren	baitan,	eta	
besteak	beste,	adi	tzaren	denbora	(nik diot,	nik esan nuen	eta	nik esango nuke),	
enun	tzia	tzailea,	 har	tzailea	 edota	 aipuaren	 edukia	 aztertuz	 egitura	 honekin	
agertu	daitezkeen	bost	erabilera	identifikatu	dituzte:
1.  Erreprodukzioa:	indize	bat	baino	gehiago	dute	jatorrizko	egin	tza	bat	
badela	 esateko:	 iraganeko	 denbora,	 interlokutore	 jakin	 ba	tzuk,	 har-









dut	 X»	 moduko	 aipuetan	 ez	 dago	 har	tzaileari	 zuzenean	 dagokion	
markarik,	hau	da,	«nik	lehen	esan	dizuet	X»	edo	«nik	Yri	esan	diot	X»	
modukorik,	hala	ere,	ez	dugu	uste	horrek	diskur	tso	erreferituaren	egi-












//	orduan	prozesu	horretan	gaude	 /	hasita	gaude	 /	hori	 zabaldu	
behar	da	eta	hori	indartu	egin	behar	da	[…]	(Gau:on	58)

































bat, irakasle bat, guraso ba tzuk...)	edota	«zu»	orokor	tzailea	erabiliz.	Hiz-
tunak	egoera	bat	sor	tzen	du	eta	egoera	horretan	esan	litezkeenak	aipa-
tzen	ditu.	Gainera,	egoera	erreala	ez	dela	adierazteko	markak	erabili	ohi	
ditu:	imajinatu, pen tsatu, adibidez…
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erreprodukzioa 11 17 5 16 23 39
sasi-erreprodukzioa 4 18 3 8 11 23
eguneratzea 10 9 28 4 1 9
asmaketa 9 12 12 33 21 8
asertzioa 2 1 0 4 1 10
HdA maitasuna HdA matxismoa HdA gurasoak HdA ikasketak HdA hiesa Gau:on





hartu	 dugu	 ain	tzat,	 baina	 horrek	 emandako	 informazioa	 nahikoa	 ez	 edo	
zalan	tzazkoa	 izan	 den	 kasuetan	 beste	 ezaugarri	 ba	tzuk	 ere	 begiratu	 ditugu,	
hala	nola	prosodia,	 lexikoa,	aldaera	dialektalak,	pragmatika...	Gainera,	ezin	
ditugu	aipatu	gabe	u	tzi	ahozko	izaerak	berak	ekarri	dizkigun	zalan	tzak:	hasie-
ra	 fal	tsuak,	 unitate	 linguistikoak	 muga	tzeko	 zailtasunak,	 en	tzuteko	 zailta-




















%82,86 %49,15 %70,59 %68,49 %44,44 %42,27
Zehar 
estiloa
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aipatu	konplexuak	 aztertu	 eta	 ezaugarri	 komunak	ain	tzat	hartuz	bost	 azpi-
mul	tzotan	banatu	ditugu:
























ratuagoak	 dituztelako:	 beste hi tz ba tzuekin esango dut, beste berba ba tzuetan, 




ikusiko	dugun	moduan,	 lotura	 zuzena	du	gazte	txoek	diskur	tso	 erreferituari	














2.	 	Egin	tza	 ilokutorio	 jakin	bat	 izenda	tzen	duten	adi	tz	espezifikoak.	He-
men	hiru	azpi-mul	tzo	egin	ditugu:
3.	 •		Adi	tz	 lokutorio	 modalizatuak:	 modalizazio	 enun	tziatiboa	 ager	tzen	
duten	adi	tz	 espezifikoak.	Nahiz	 eta	 gehienek	 esan adi	tza	 izan	 (esan 
ahal, esan nahi…),	 badaude	 beste	 adi	tz	 ba	tzuekin	 osatutakoak	 ere	
(azal tzen hasi, eran tzuteko gai izan...).





baina	 semantikoki	 ez	 daukate	 esatearekin	 harreman	 zuzenik	 (joan, 
ekarri, begiratu, egon…).
3.	 	Pen	tsamendu	adi	tzak:	barne	hi	tzak	erreferi	tzen	dituzten	pen	tsamendu	
adi	tzak	 bakarrik	 hartu	 ditugu	 ain	tzat.	 Hala,	 pen tsaturen	 bi	 zen	tzuak	










ugariak.	 Nahiz	 eta	 helduen	 debatean	 bereziki	 baiezko	 esapideak	 erreferitu,	
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tan	salbuespena	akzio	adi	tzak	dira,	hauek	gazte	txoek	gehiago	erabil	tzen	baiti-
tuzte	 helduek	 baino.	 Hau	 zuzenean	 lotuta	 dago	 gazte	txoek	 diskur	tso	
erreferituari	ematen	dioten	fun	tzioarekin,	adibideak	eta	ereduak	askotan	ekin-
tzetan	oinarrituak	daude,	eta	ondorioz,	akzio	adi	tzak	dira	aipuaren	sar	tzaileak	
joaten da eta…, irten zen eta… Helduek,	 berriz,	 adi	tz	 espezifikoak	 jatorrizko	
hizketa	egin	tzari	buruzko	euren	interpretazioa	egiteko	erabil	tzen	dute	batik	

















Sarrera adi tzak estiloka
Esan
Esatezko adi tz espezifikoak Pen tsamendu 
adi tzak
Adi tz gabeko 



























	 18 	 	 4 0 0 	 1 	 1 	 8 0 1 0 	 3 2
HdA	
ma	txismoa
	 19 	 31 0 0 	 3 	 1 	 5 0 2 0 	 1 0
HdA	
gurasoak
	 21 	 18 0 1 	 1 	 1 	 9 1 2 0 11 2
HdA	
ikasketak
	 33 	 24 0 0 	 1 	 2 	 6 0 1 0 15 1
HdA	HIESa 	 23 	 36 0 0 	 3 	 1 	 1 0 1 0 	 3 0
Gau:on 	 31 	 34 2 5 11 20 	 2 1 1 2 	 0 0





Sarrera	 adi	tzaren	 moduari	 ere	 begiratu	 diogu.	 Andersenek	 (2002)	 dio	
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3.	 	Azken	mul	tzo	batean	bil	daitezke	adibide, metafora edo eredu bat 
emateko	 erabil	tzen	 diren	 diskur	tso	 erreferituak,	 narrazio	 horretako	









gurasoak»	 debatean	 ia	 diskur	tso	 erreferitu	 guztiak	 adibideak	 edota	 ereduak	
emateko	 erabil	tzen	 dira.	 «HdA	 ma	txismoa»	 debatean,	 berriz,	 debatea	 alde/
kontra	moduan	planteatua	dago	eta	neska	eta	mutilen	arteko	kontrajar	tzea	














Adibidetzea 23 21 42 38 21 8
Ikuspuntua eraikitzea 6 7 1 8 6 61










4. Zenbait ondorio eta hondar hi tz
Behin	eta	berriro	azpimarratu	dugu	gure	tzat	debatea	gai	edo	erreferente	
baten	bueltan	sakondu	eta	elkarrekin	egia	handiago	bat	eraiki	tzeko	eremua	




genuen	 irudikapena	 zuzena	 dela,	 beraz,	 gure	 hipotesi	 nagusietako	 lehena	

























Gauzatu gabeko diskur tsoa, diskur tso erreferituranzko bidean
Debatea	jendaurrean	egiten	den	jarduna	da	eta	hiztunak	jakin	behar	luke	
bere	hi	tzak	ez	direla	solaskideari	bakarrik	zuzen	tzen,	en	tzuleria	bati	zuzen	tzen	













lotua	 dagoela	 egoera	 formalaz	 egiten	 den	 irudikapenarekin,	 eta	 gazte	txoek	
modu	 horretako	 eginbeharretan	 beti	 ez	 dute	 jendaurrean	 baleude	 moduan	
joka	tzen.
Diskur tso erreferitua debateetan
Gure	hasierako	usteak	baieztatuz	esan	behar	da	helduek	debateetan	diskur-
tso	erreferitua	usu	erabil	tzen	dutela.	Datu	orokorrek	hala	erakusten	dute,	bai-


















eta	 ezin	 dela	 solaskideari	 bakarrik	 zuzendu.	 Gogoratu	 behar	 dugu	 modera-
tzailea	dela	en	tzuleen	«aho	tsa»,	publiko	zabalaren	interesak	debatera	ekar	tzen	
dituena	eta	instituzioaren,	interes	orokorraren,	izenean	jarduten	duena.	Argi-


















deetan	 (ipuina,	 kondaira...),	 egunera tzea	 eta	 asmaketa	 izango	 dira	 erabilera	
nagusiak.	 Debate	 batean,	 ostera,	 erreprodukzioa,	 sasi-erreprodukzioa	 eta	 aser-















Beraz,	 azpimarratu	 behar	 da	 debateetan	 helduek	 diskur	tso	 erreferitua	







helduek	zehar	 estiloa	estilo	 zuzena	baino	gehiago	erabil	tzen	dutela,	 komu-
nikazio	adi	tz	espezifikoak	gehiago	erabil	tzen	dituztela,	aser	tzioaren	erabilera	
handia	dutela,	diskur	tso	erreferitua	hi	tz	txanda	luze	ia	guztietan	ager	tzen	dela	
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Estilo zuzena eta zehar estiloa: banaketari buruz
Esan	dugu	ahozkoan	estilo	zuzena	zehar	estiloa	baino	gehiago	ager	tzea	
espero	 genezakeela;	 hala	 gerta	tzen	 omen	 da	 fran	tsesean	 (Andersen,	 2002).	
Hala	 ere,	 ezin	dugu	 ahaztu	debatea	 genero	 formala	dela,	 jendaurrekoa,	 eta	














•		Adi	tzik	 gabeko	 diskur	tso	 erreferituek	 estilo	 zuzenean	 ager	tzeko	 joera	
dute.	Ezin	dugu	ahaztu	gure	corpuseko	helduek	ez	dutela	modu	hone-
tako	adibiderik	eta	bai,	ordea,	gazte	txoek.
5.  Nola ikasi, hala erabili: ahozkoaren irakaskun tzarako zan-
tzu ba tzuk
Hasieran	 esan	 dugu	 ikerlan	 honen	 inten	tzioetako	 bat	 debatearen	
irakaskun	tzari	begira	 zenbait	 irizpide	 eta	 lan-ildo	eskain	tzea	 zela.	Egindako	
ikerlana	 begi	 bistan	 eta	 aztertutako	 corpusetik	 eratorri	 ditugun	 ondorioak	
heldu-leku	 hartuta,	 hainbat	 ideia	 azpimarratu	 gura	 ditugu	 debatearen	
irakaskun	tzari	begira.	Hala	ere,	hemen	ez	gara	luze	eta	zabal	arituko	debatea-
ren	irakaskun	tzaz,	lehen	esan	dugun	bezala	ez	da	hori	helburua.

















tzia	 sakon	tzera,	 besteen	 ikuspuntuak	 kontuan	 har	tzera,	 gaiak	 garatu	 eta	
kudea	tzera	eta	abar.	Azterketan	ikusi	dugunez	ikasleek	eran	tzun	luze	eta	ga-
ratuagoak	ekoizteak	ekar	lezake,	besteak	beste,	bestea	gehiago	har	tzea	kon-
tuan.	 Horrek	 ahalegin	 berezia	 eska	tzen	 die	 eskolan	 irakaslearen	 galderei	
eran	tzutera	ohituta	dauden	 ikasleei,	 jokatu	behar	duten	 rola	guztiz	beste-
lakoa	delako.




tuzten	 testuek	 negoziazio	 marka	 gehiago	 («nik	 uste	 dut»,	 «nik	 pen	tsa	tzen	
dut»,	 «baliteke»…)	 dituztela	 ikusten	 da	 eta	 har	tzaileari	 negoziazio	 espazioa	



































atera	 ostean,	 zer?»	 modukoak,	 elkarrekin	 eran	tzun	 komun	 bat	 bila	tzea	 eta	
hainbat	ikuspuntutatik	abiatuta	aurrera	egitea	errazagoa	da.


















zergatik	 den	 garran	tzi	tsua	 debatearen	 baitan	 bestearen	 hi	tzak	 eta	 pen-
tsamenduak	modu	markatuan	ekar	tzea.
Ikasleek	bestea	kontuan	hartu	beharraz	jabe	tzeaz	gain,	hori	nola	egin	ere	









haritik,	 diskur	tso	 erreferitua	 ikuspegia	 eraiki	tzeko	 baliabide	 gisa	 erabili	 be-





erabil	tzen	 diren	 diskur	tso	 erreferituak	 bildu	 ditugunean	 aipatu	 dugun	 mo-
duan,	modu	horretako	erabilerak	oso	ohikoak	direla	umeengan	(Golder,	1996)	
eta	gazte	txoen	gure	corpusean	ere	horrelaxe	 ikusten	da.	Helduek	adibideak	





tezkeen	 beste	 hainbat	 aspektu.	 Horietako	 bat	 sarrera	 adi	tzei	 dagokiena	 da.	
Gazte	txoek	esan adi	tza	erabil	tzen	dute	 ia-ia	beti	eta	oso	gu	txitan	erabil	tzen	
dute	 komunikazio	 adi	tz	 espezifikoa	 aipuaren	 indar	 argumentatiboa	 handi-
tzeko.	Gure	azterketan	ikusi	dugunetik,	gazte	txoek	adi	tz	espezifikoak	erabil-
tzen	dituztenean,	gehienbat,	akzio	adi	tzak	erabil	tzen	dituzte	(joaten da eta…, 
irten zen eta…). Helduek,	berriz,	adi	tz	espezifikoak,	bereziki,	jatorrizko	hizketa	
egin	tzari	buruzko	euren	 interpretazioa	egiteko	erabil	tzen	dute:	azpimarratu, 
ongi azaldu, problema bat planteatu… Beraz,	helduek	egiten	duten	adi	tz	espezi-
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